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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 8 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Malvina loana Galis, loana Galis si loan
Huluban tn Dosarul nr. 234/33/2016 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penald si pentru cauze cu minori — Judecatorul de
drepturi si libertati. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.052D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 45D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Petre Crisan in Dosarul
nr. 3.399/83/P/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori — Judecatorul de drepturi si libertéti. La
apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent referd asupra cererii
depuse la dosar de catre autorul exceptiei, prin care acesta
solicita judecarea in lipsa.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 45D/2018 la Dosarul nr. 2.052D/2017, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii in materie si respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
invoca Decizia nr. 54 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 353 din 12 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea penala din 28 februarie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 234/33/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de drepturi
si libertati a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din

Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Malvina loana
Galis, loana Galis si loan Huluban. Exceptia a fost ridicata cu
ocazia solutionarii unei propuneri de arestare preventiva pentru
o perioada de 30 de zile.

7. Prin Incheierea penala nr. 25/CJDL/2017 din 29 august
2017, pronuntata in Dosarul nr. 3.399/83/P/2017, Curtea de
Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori —
Judecéatorul de drepturi si libertati a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de loan Petre Crisan. Exceptia a fost
ridicatd cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva incheierii
penale prin care s-a dispus arestarea preventiva a autorului
exceptiei.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitia criticatda este
neconstitutionala in masura in care se interpreteaza ca termenul
de 6 ore prevazut de aceasta este un termen de recomandare.
Asustine o interpretare in sens contrar ar insemna sa se admita
ca termenele procesuale pot fi termene de recomandare, iar
nerespectarea acestora sa nu aiba nicio repercusiune asupra
situatiei sau drepturilor participantilor din procesul penal.
O asemenea interpretare este vadit neconstitutionala, incalcand
flagrant dreptul la un proces echitabil si principiul egalitatii
armelor consacrat cu precadere in materia penala.

9. Se sustine ca termenele procedurale sunt prin natura lor
termene imperative, indiferent cine este persoana care trebuie
sa le respecte, respectiv inculpat, persoana vatamata sau
procuror. Astfel, de vreme ce n sarcina inculpatului sunt stabilite
termene procesuale imperative a caror nerespectare atrage
decaderea din exercitarea dreptului, si ih sarcina parchetului ar
trebui instituite termene imperative, iar nu termene de
recomandare a caror nerespectare sa nu atraga nicio sanctiune.

10. In continuare, invocd Decizia Curtii Constitutionale
nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penald. Apreciaza ca scopul dispozitiilor art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala este identic cu cel al
dispozitiilor art. 209 alin. (16) din acelasi act normativ, adica
asigurarea posibilitatii inculpatului si a avocatului acestuia de a
beneficia, respectiv a formula o aparare efectiva, nu iluzorie, in
conditiile unei evidente vulnerabilitati a inculpatului privat de
libertate.

11. Cu privire la incalcarea art. 124 din Constitutie, autorii
exceptiei arata ca aceste dispozitii reprezinta un corolar al
tuturor garantiilor recunoscute de Legea fundamentala, astfel ca
obligatia legiuitorului nu rezida numai in reglementarea si
consacrarea unor garantii precise, ci este imperios necesar ca
acesta sa puna la dispozitia justitiabilului si cadrul procedural
prin care s& se asigure respectarea acestor garantii.
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12. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si pentru cauze
cu minori — Judecatorul de drepturi si libertati, facand
referire la Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
Decizia nr. 513 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 956 din 28 noiembrie 2016, si Decizia
nr. 83 din 23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

13. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori — Judecatorul de drepturi si libertati arata
ca exceptia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile de
admisibilitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca cele retinute in Decizia nr. 54 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 12 mai 2017, sunt valabile mutatis mutandis
si in prezenta cauza.

16. Avocatul Poporului arata ca punctul sau de vedere a
fost retinut in Decizia nr. 513 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din 28 noiembrie
2016, si Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2016,
in sensul ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala, cu
urméatorul continut: ,Procurorul sesizeaza judecétorul de drepturi
si libertéti de la instanta competenta, in vederea ludrii masurii
arestarii preventive fata de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore
inainte de expirarea duratei retinerii acestuia.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, art. 23 alin. (2), potrivit caruia perchezitionarea,
retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege, art. 24 referitor la
dreptul la aparare si art. 124 alin. (1) si alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica faptul ca dispozitiile legale
contestate sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca termenul de 6 ore prevazut in cuprinsul
acestora este unul de recomandare, facand trimitere la ratiunile
avute in vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, prin care instanta de

contencios constitutional a constatat ca dispozitile art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.

22. In acest context, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat
asupra unor critici similare, prin Decizia nr. 83 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347
din 6 mai 2016, Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din 9 august 2016
si Decizia nr. 54 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 12 mai 2017. Astfel,
Curtea a aratat ca prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din
19 mai 2015, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale Tn masura n care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
Curtea a observat ca, potrivit normelor procesual penale
cuprinse in art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
propunerea de prelungire a arestarii preventive impreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile nainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeazd termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
incunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei. Reglementarea acestui termen are drept scop
acordarea unui interval de timp suficient pentru ca atat
propunerea de prelungire a arestarii preventive, cét si, eventual,
contestatia formulata de procuror in temeiul art. 204 alin. (5) din
Codul de procedura penala, in caz de respingere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive, sa fie solutionate cu
respectarea dreptului la apdarare si garantarea libertatii
individuale a inculpatului arestat, inainte de expirarea duratei
masurii preventive (a se vedea paragraful 19 din decizia
precitatd). Plecand de la premisa potrivit careia atat propunerea
de prelungire a arestarii preventive, cat si contestatia formulata
de procuror in temeiul art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penald trebuie solutionate inainte de expirarea duratei masurii
preventive dispuse anterior, Curtea a statuat ca, prin calificarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” ca fiind un termen de recomandare a carui
nerespectare nu atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se ajunge la incalcarea art. 24 din Constitutie
si art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

23. In ceea ce priveste retinerea si solutionarea propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut,
Curtea, prin Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, a constatat ca
masura retinerii este reglementata in cuprinsul art. 209—210
din Codul de procedura penala, fiind o masura privativa de
libertate ce se caracterizeaza, printre altele, prin faptul ca poate
fi dispusa exclusiv in cursul urmaririi penale. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca in analiza criticilor de
neconstitutionalitate formulate trebuie pornit de la coroborarea
dispozitiilor art. 209—210 din Codul de procedura penala cu
cele ale art. 203—204 si art. 223—227 din acelasi act normativ.
Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
penald, organul de cercetare penald sau procurorul poate
dispune retinerea, pentru cel mult 24 de ore, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 202 din acelasi cod.
Totodata, conform art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penald, procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati
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de la instanta competenta, in vederea luarii masurii arestarii
preventive fata de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore Tnainte
de expirarea duratei retinerii acestuia.

24. Asa fiind, Curtea a constatat ca procurorul, daca
apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute de lege,
intocmeste o propunere motivata de luare a masurii arestarii
preventive fatd de inculpat, cu indicarea temeiului de drept,
propunere care, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia, in a carei
circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea. Potrivit art. 225 alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura penala, judecatorul de
drepturi si libertati sesizat stabileste termenul de solutionare a
propunerii de arestare preventiva, fixand data si ora la care
solutionarea va avea loc, in cazul inculpatului aflat in stare de
retinere, termenul de solutionare a propunerii de arestare
preventiva trebuind fixat inainte de expirarea duratei retinerii.
Judecatorul de drepturi si libertati, daca apreciaza ca sunt
intrunite conditile prevazute de lege, admite propunerea
procurorului si dispune arestarea preventiva a inculpatului, prin
incheiere motivata, iar daca apreciaza ca nu sunt intrunite
conditile prevazute de lege pentru arestarea preventiva a
inculpatului, respinge, prin incheiere motivata, propunerea
procurorului, dispunand punerea in libertate a inculpatului retinut
[a se vedea art. 226 alin. (1) si art. 227 alin. (1) din Codul de
procedurd penald]. Impotriva acestor incheieri, inculpatul Si
procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare, potrivit art. 204
alin. (1) din Codul de procedura penala.

25. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, Curtea a
constatat ca prevederile art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penald dispun in sensul in care contestatia formulatd de
procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus respingerea
propunerii de prelungire a arestarii preventive, revocarea unei
masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o
altda masura preventiva se solutioneaza inainte de expirarea
duratei masurii preventive dispuse anterior. Astfel, din continutul
acestui articol reiese ca, spre deosebire de situatia respingerii
propunerii de prelungire a arestarii preventive, in situatia

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
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respingerii propunerii luarii masurii arestarii preventive,
solutionarea contestatiei formulate de procuror nu este tinuta sa
se realizeze Tnainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior, adica Thainte de expirarea masurii retinerii.

26. Avand in vedere argumentele invocate, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere temporal, in cazul solutionarii propunerii
luarii masurii arestarii preventive fatd de inculpatul retinut,
obligatiile ce incumba procurorului si instantei judecatoresti, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate, sunt cele
referitoare la sesizarea instantei judecatoresti si la fixarea
termenului de solutionare a propunerii inainte de expirarea
duratei retinerii. Astfel, pronuntarea efectiva asupra propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul refinut, prin
admiterea sau respingerea acesteia, precum si solutionarea
contestatiei formulate de procuror impotriva respingerii acestei
propuneri pot interveni, in functie de circumstantele cauzei, si
dupé incetarea duratei retinerii.

27. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el nsusi
un termen pentru studierea dosarului si formularea apararii, in
cazul In care considera ca timpul scurs intre momentul la care
a luat cunostinta de data si ora la care solutionarea propunerii
va avea loc si solutionarea acesteia nu este suficient pentru
realizarea unei aparari eficiente si adecvate. Totodata, instanta
de judecata, daca apreciazd ca este necesar, poate améana
pronuntarea in scopul studierii dosarului cauzei, pentru a putea
delibera si dispune in cunostintd de cauza cu privire la
propunerea luarii masurii privative de libertate, astfel incat sa fie
inlaturat arbitrariul din solutia sa.

28. De asemenea, Curtea a mai retinut ca solutionarea
propunerii luarii masurii arestului preventiv trebuie realizata in
acord cu prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
pronuntarea asupra masurii ,in termen scurt”. Astfel, judecéatorul
de drepturi si libertati investit cu solutionarea propunerii luarii
masurii arestului preventiv, in functie de circumstantele fiecarei
cauze, trebuie sa puna in balanta toate elementele specifice
cauzei, pentru satisfacerea atat a dreptului la aparare, cat si a
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

29. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata d
nr. 234/33/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si pentru
loan Petre Crisan in Dosarul nr. 3.399/83/P/2017 al Curtii de Ape

e Malvina loana Galis, loana Galis si loan Huluban in Dosarul
cauze penale cu minori — Judecatorul de drepturi si libertati si de
| Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul

de drepturi si libertati si constata ca dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia pena

1a si pentru cauze cu minori — Judecatorul de drepturi si libertati,

Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori — Judecatorul de drepturi si libertati si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.698
din 8 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Dan
Valeriu Leonte in Dosarul nr. 860/254/2015 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si
de familie. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.160D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 860/254/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de
Dan Valeriu Leonte. Exceptia a fost ridicata cu ocazia solutionarii
unei cauze penale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca infractiunile de abuz in serviciu si neglijenta
n serviciu ocrotesc aceeasi valoare sociala, singura diferentiere
intre acestea fiind numai forma de vinovatie cu care actioneaza
subiectul activ. In afara acestei unice diferentieri, textul celor
doua infractiuni este cu acuratete identic, ambele infractiuni
avand aceeasi laturd obiectiva. Atat doctrina, cat si practica
judiciara au confirmat ca atat abuzul in serviciu, céat si neglijenta
in serviciu au drept element comun latura obiectiva, respectiv
nerespectarea atributiilor de serviciu, unicul element de
diferentiere fiind latura subiectiva. Asa fiind, autorul exceptiei
apreciaza ca cele retinute in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016
sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
infractiunea de neglijenta in serviciu, dispozitiile art. 298 din
Codul penal sunt constitutionale numai in masura in care prin
sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, invocand Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul aratd ca, in data de 6 iulie 2017, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale Th masura in care prin sintagma ,indeplinirea ei
defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea
prin incalcarea legii”. Conform art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale. Avand in vedere aceste aspecte,
Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 din Codul penal este inadmisibila.

9. Avocatul Poporului, invocand Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, considera ca dispozitiile art. 298 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplinirea ei
defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incalcarea legii’. Mentioneaza ca, in urma deliberarilor din
data de 6 iulie 2017, Curtea Constitutionala, cu unanimitate de
voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 249 alin. (1) din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”. Pe cale
de consecinta, exceptia de neconstitutionalitate in prezenta
cauza a devenit inadmisibila.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 298 din Codul penal, cu urméatorul continut:
JIncélcarea din culpd de céatre un functionar public a unei
Indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 44 referitor la
dreptul de proprietate privata, art. 45 referitor la libertatea
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economica si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia solicitd ca, prin pronuntarea unei
decizii de admitere, sa se constate c& dispozitiile art. 298 din
Codul penal sunt constitutionale numai in masura in care prin
sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”.

15. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 518 din
6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 765 din 26 septembrie 2017, raspunzand unor critici identice,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal sunt constitutionale ih masura in care
prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplinirea prin incalcarea legii”.

16. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca
devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Ratiunea aplicarii acestor dispozitii legale
consta Tn faptul ca, indiferent de interpretarile ce se pot aduce
unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat in
dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei prevazute
de art. 146 lit. d) din Constitutie c& numai o anumité interpretare
este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile.

17. Prin urmare, retindnd ca in cauza de fata incheierea de
sesizare a fost pronuntata in data de 16 iunie 2017, iar decizia
de admitere a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 765 din 26 septembrie 2017, Curtea va respinge
exceptia de neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal, exceptie
ridicata de Dan Valeriu Leonte Tn Dosarul nr. 860/254/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.813
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1)
pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu —judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Lucian Todoran in Dosarul
nr. 303/117/2018/a1 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.057D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeazd ca existd jurisprudenta in
materie, mentionand in acest sens Decizia nr. 50 din 1 februarie
2018 si Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea civila nr. 390/CC din 11 iunie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 303/117/2018/a1, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Lucian Todoran intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
unei amenzi judiciare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca principiul
nediscriminarii sau egalitatii in fata legii, prin aceea ca exclude
partea pasiva a procesului de la posibilitatea de a fi sanctionata
cu amenda judiciara pentru abuz de drept procesual.

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a): ,(1) Dacé legea nu prevede
altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea
sanctiona urmétoarele fapte sévérsite in legéaturd cu procesul,
astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum $i pentru
exercitarea unei céi de atac, vadit netemeinice,”.

11. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea
in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul legal criticat nu instituie inegalitati sau
discriminari intre cetateni ori categorii de persoane, ci prevede
doar posibilitatea aplicarii unor amenzi judiciare, in cazul
exercitarii cu rea-credintd a unor drepturi procesuale, ceea ce
corespunde exigentelor art. 57 din Constitutie, care instituie
indatorirea fundamentala a cetatenilor de a exercita drepturile si
libertatile constitutionale cu buné&-credinta, fard incalcarea
drepturilor si libertatilor celorlalti (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 18 august 2017, paragraful 21).

13. Referitor la textul legal criticat, in jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca, pentru valorificarea drepturilor si intereselor
legitime, partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in
spirit abuziv, sicanator, vexator pentru magistrati ori pentru
instanta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 344 din 10 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 407
din 19 iunie 2012). Evident ca, dupa modul in care a fost
formulata cererea, motivele invocate, eventualele cereri repetate
de chemare in judecatd etc., instanta isi poate forma o
convingere si poate aprecia dacé reclamantul introduce o cerere
de chemare n judecata cu rea-credinta; or, textul de lege nu
face altceva decat sa legitimeze judecatorul care constata o
astfel de situatie sa o si sanctioneze (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017, precitata, paragraful 18).

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Lucian Todoran in Dosarul nr. 303/117/2018/a1
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta, de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, si constata ca
dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta, de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea amendamentului convenit intre Guvernul Roméniei si Banca Europeana

de Investitii prin scrisoarea semnata la Luxemburg la 6 decembrie 2018 si la Bucuresti
la 13 decembrie 2018 la Contractul de credit in cadrul Facilitatii de cofinantare CSNR

dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie 2008

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 182/2008 pentru ratificarea Contractului de credit in cadrul Facilitatii de cofinantare CSNR dintre Roméania si Banca Europeana
de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie 2008, aprobata prin Legea nr. 101/2009,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul*) convenit intre
Guvernul Romaniei si Banca Europeana de Investitii prin
scrisoarea semnata la Luxemburg la 6 decembrie 2018 si la
Bucuresti la 13 decembrie 2018 la Contractul de credit in cadrul

Facilitatii de cofinantare CSNR dintre Romaéania si Banca
Europeana de Investitii, semnat la Bucuresti la 24 noiembrie
2008, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 182/2008, aprobata prin Legea nr. 101/2009.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 19 martie 2019.
Nr. 147.

*) Traducere.

Trimis prin DHL

Ministerul Finantelor Publice

Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, Bucuresti
RO — 050741 Bucuresti

Roménia

in atentia: domnului Attila Gyérgy, secretar de stat

Luxemburg, 6 decembrie 2018

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb

JU/OPS 2/SEE/AIA/amc

Ref. Facilitatea de cofinantare CSNR (FI 24.683)
Contractul de credit in cadrul Facilitatii de cofinantare CSNR dintre Romania
si Banca Europeana de Investitii,
semnat la Bucuresti la 24 noiembrie 2008, cu amendamentele ulterioare (,,Contractul de credit”)
Amendamentul nr. 3 la Contractul de credit

Stimati domni,

Se face referire la:
(i) Contractul de credit definit mai sus;

(ii) scrisoarea dumneavoastra din data de 6 decembrie 2017 (,Solicitarea Imprumutatului”).

1. Interpretare

Daca nu sunt altfel definiti, termenii scrisi cu majuscule ce sunt utilizati in aceasta scrisoare au aceeasi semnificatie precum
cea care le-a fost atribuita in Contractul de credit. Trimiterile la articole din aceasta scrisoare sunt trimiteri la articolele din Contractul

de credit.
In aceasta scrisoare
,Data intrarii in vigoare

inseamna data confirmarii pe care o d& Banca Imprumutatului in scris (inclusiv prin posta

electronica sau prin alte mijloace electronice), atestand faptul ca Banca a primit in mod satisfacator pentru ea, ca forma si continut,
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doua (2) exemplare originale ale acestei scrisori contrasemnate in mod corespunzétor in numele Tmprumutatului, impreuna cu o
copie a imputernicirii certificate a semnatarilor, daca aceasta nu a fost transmisa anterior, si o copie a oricarei altei autorizari sau
a altui document, opinie sau asigurare pe care Banca o considera necesara sau dezirabila (daca |-a notificat in acest sens in mod
corespunzétor pe Imprumutat) in legatura cu incheierea si efectuarea tranzactiei prevazute in aceasta scrisoare sau cu valabilitatea
si aplicabilitatea acestei scrisori.

2. Amendamente la Acordul de imprumut

Producand efecte de la Data intrarii in vigoare, Contractul de credit va fi amendat dupa cum urmeaza:

Anexa A

a) Paragraful A.1.3 (Calendar) al anexei A.1 (Descriere tehnica) se va modifica si va avea urmatorul continut:

~Schemele vor fi implementate si finalizate pana la data de 31 martie 2019.”

b) Termenul de predare a Raportului privind finalizarea Proiectului prevazut in paragraful 4 al anexei A.2 (informatii despre
Proiect ce vor fi transmise Béancii si metoda de transmitere a lor) va fi prelungit de la ,31 martie 2018” la ,, 30 iunie 2019”.

3. Anularea sumelor netrase in cadrul Contractului de finantare

Banca i confirma prin prezenta imprumutatului cd suma netrasa din credit in valoare de 326.400.000,00 euro (trei sute
douazeci si sase de milioane patru sute de mii de euro) prevazut in Contractul de finantare este anulata in conformitate cu
Solicitarea imprumutatului.

4. Continuarea obligatiilor

Prevederile Contractului de credit vor continua, daca aceasta scrisoare nu stipuleaza altfel, avand forta si efecte depline.

Imprumutatul confirma si accepta ca, in afara celor prevazute in mod expres si agreate prin prezenta, aceasta scrisoare
nu constituie o derogare din partea Bancii sau un amendament al celorlalti termeni sau conditii din Contractul de credit.

Banca Tsi rezerva toate drepturile contractuale si juridice pe care le are in cadrul acestui Contract de credit si potrivit
legislatiei aplicabile.

Imprumutatul va face, la solicitarea Bancii si pe cheltuiala proprie, toate demersurile si toate actiunile necesare sau
dezirabile pentru intrarea in vigoare a amendamentelor efectuate sau ce urmeaza a fi efectuate ca urmare a acestei scrisori.

5. Legislatia si jurisdictia aplicabile

Aceasta scrisoare va fi guvernata de legile Marelui Ducat al Luxemburgului, iar partile semnatare se vor supune jurisdictiei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Daca sunteti de acord cu cele de mai sus, va rugam sa returnati doua (2) exemplare originale ale acestei scrisori in atentia
doamnei Angela lacomucci (tel. +352 4379 83466, e-mail: a.iacomucci@eib.org), initializate pe fiecare pagina, purtand data si
semnatura autorizatad Tn numele si pentru Roménia, reprezentata de Ministerul Finantelor Publice, in calitatea sa de Imprumutat,
impreuna cu o copie a imputernicirii certificate a semnatarilor, daca acestea nu au fost deja furnizate, pana cel tarziu la data de
20 decembrie 2018. Dupa aceasta data, Banca Tsi rezerva dreptul, la latitudinea sa, de a confirma, prin notificarea imprumutatului,
daca acceptul fata de aceasta scrisoare al Imprumutatului este considerat sau nu a fi valabil exprimat de catre imprumutat.

Cu stima,
BANCA EUROPEANA DE INVESTITII
(semnatura indescifrabilad) (semnatura indescifrabila)
Massimo Novo Anca Ocroteala

Acceptat si agreat pentru si in numele
Romaéniei,

reprezentata de Ministerul Finantelor Publice,
in calitate de imprumutat

Attila Gyorgy

secretar de stat

(numele si functia)

(semnatura indescifrabila)

Data:
13 decembrie 2018
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile
de aplicare a acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.917/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind organizarea si
conducerea contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi
pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare a acestuia,
aprobate prin Ordinul  ministrului  finantelor publice
nr. 1.917/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.186 si 1.186 bis din 29 decembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul | ,Dispozitii generale”, punctul 1.4 ,Documente
justificative si registre de contabilitate” subpunctul 1.4.2 ,Forma
de Tnregistrare in contabilitate”, ultimul paragraf se abroga.

2. La capitolul Il ,Prevederi referitoare la elementele de
bilant” punctul C ,Capitaluri” subpunctul 3 ,Rezerve din
reevaluare”, ultimele trei paragrafe se abroga.

3. La capitolul VI ,Planul de conturi general pentru institutiile
publice”:

3.1. La clasa 4 ,Conturi de terti”, grupa 48 ,Decontari’, se
modifica denumirea contului contabil sintetic de gradul Il din
48109 ,Alte decontari” in 48109 ,Alte decontari privind
incheierea executiei bugetare din anul curent (excedent/deficit)”
si a contului contabil sintetic de gradul IIl 4810900 ,Alte
decontari” in 4810900 ,Alte decontari privind incheierea
executiei bugetare din anul curent (excedent/deficit)”.

3.2. La clasa 5 ,Conturi la trezorerii si institutii de credit”,
grupa 51, Conturi la trezorerii si institutii de credit”, se abroga
contul contabil sintetic de gradul Ill 5120600 ,Disponibil in lei al
trezoreriei centrale” si se introduc urmatoarele conturi contabile
sintetice de gradul lll:

— 5120601 ,Disponibil in lei al trezoreriei centrale la
trezorerii”;

— 5120602 ,Disponibil in lei al trezoreriei centrale la institutii
de credit”.

4. La capitolul VII ,Instructiunile de utilizare a conturilor”:

4.1. La grupa 37 ,Marfuri” de la instructarea contului 378
,Diferente de pret la marfuri’, prima teza a paragrafului al doilea
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,contul 378 «Diferente de pret la marfuri» este un cont
rectificativ bifunctional al valorii de Tnregistrare a marfurilor.”

4.2. La clasa 8 ,Conturi speciale”, grupa 89:

a) Se completeaza preambulul contului 8910100 ,Bilant de
deschidere (pentru solduri)”, astfel:

,Cu ajutorul acestui cont se asigura deschiderea tuturor
conturilor institutiilor publice care se reorganizeaza sau in alte
situatii reglementate, inclusiv in situatia in care se preia bugetul

ramas de executat, iar preluarea se efectueaza pe baza
soldurilor de bilant.”

b) Se completeaza preambulul contului 8920100 ,Bilant de
inchidere (pentru solduri)”, astfel:

»,Cu ajutorul acestui cont se asigura inchiderea tuturor
conturilor institutiilor publice care se reorganizeaza sau in alte
situatii reglementate, inclusiv in situatia in care se preda bugetul
ramas de executat, iar predarea se efectueaza pe baza
soldurilor de bilant.”

5. La capitolul XVII ,Contabilitatea operatiunilor specifice
fondurilor externe nerambursabile — Instrumente structurale,
fonduri pentru agriculturad si alte fonduri”, punctul 3 ,Alte
precizari” se renumeroteaza si devine punctul 5 ,Alte precizari”,
iar subpunctele 3.1, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 se renumeroteaza si
devin subpunctele 5.1, 5.2.1, 5.2.2 si 5.2.3.

6. La capitolul XX ,Anexe”, urmatoarele anexe se abroga:

— anexa nr. 18 — ,Situatia veniturilor si cheltuielilor institutiilor
publice finantate de la bugetul de stat din trimestrul ...”;

— anexa nr. 19 — ,Situatia veniturilor si cheltuielilor
institutiilor publice finantate de la bugetul local din trimestrul ...”.

7. In intreg cuprinsul normelor metodologice se modifica si se
completeaza simbolurile si denumirile conturilor, precum si
detalierea conturilor sintetice de gradul | pe conturile sintetice
de gradul Il si lll, potrivit prevederilor pct. 3.

Art. ll. — La anexa nr. 2 ,Dezvoltarea conturilor sintetice in
conturi analitice Tn scop de raportare a Balantei de verificare la
Ministerul Finantelor Publice”, astfel cum a fost introdusa prin
Ordinul ministrului delegat pentru buget nr. 2.021/2013 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea contabilitatii institutiilor publice,
Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile de
aplicare a acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.917/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 si 831 bis din 24 decembrie 2013:

a) Contul contabil sintetic de gradul 111 5120601 ,Disponibil in
lei al trezoreriei centrale la trezorerii” se dezvolta in analitic pe
cod sector si sursa de finantare.

b) Contul contabil sintetic de gradul 111 5120602 ,Disponibil in
lei al trezoreriei centrale la institutii de credit” se dezvolta in
analitic pe cod sector si sursa de finantare.

Art. lll. — La data intrarii n vigoare a prezentului ordin se
abroga orice alte dispozitii contrare acestuia.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 21 martie 2019.
Nr. 1.878.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind activitatea desfagurata de catre Departamentul de control al finantarii partidelor politice
si a campaniilor electorale in anul 2018

CAPITOLUL |
Informatii generale

In temeiul Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare
Legea nr. 334/2006), al Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare, si al Regulamentului de
organizare si functionare a Autoritatii Electorale Permanente,
aprobat prin Hotararea Birourilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului nr. 4/2016, Autoritatea Electorala
Permanenta, prin Departamentul de control al finantarii partidelor
politice si a campaniilor electorale, exercita atributiile privind
controlul finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale.

Principalele activitati desfasurate in anul 2018 au constat in:

a) verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile
si cheltuielile inregistrate de partidele politice supuse controlului;

b) verificarea respectarii prevederilor legale referitoare la
finantarea campaniei electorale pentru alegerile locale partiale
din luna noiembrie 2017, precum si validarea si rambursarea
catre competitorii electorali a sumelor cheltuite in campaniile
electorale;

c) activitatea desfasurata cu prilejul Referendumului national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018;

d) efectuarea controalelor stabilite prin Planul de control
pentru anul 2018;

e) aplicarea sanctiunilor pentru abaterile contraventionale
constatate referitoare la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale;

f) solutionarea sesizarilor primite si a interpretarilor
legislative.

Atributiile Departamentului de control al finantarii partidelor
politice si a campaniilor electorale

» pentru perioada aferenta alegerilor

— Tnregistrarea mandatarilor financiari si pastrarea evidentei
acestora;

— alocarea codului unic de identificare competitorilor
electorali;

— organizarea instruirilor cu mandatarii financiari si cu
reprezentantii formatiunilor politice;

— Tnregistrarea si pastrarea evidentei fondurilor obtinute de
partidele politice in afara campaniei electorale care au fost
transferate in conturile bancare de campanie deschise la nivel
central;

— Tnregistrarea si pastrarea evidentei contributiilor pentru
campania electoral3;

— inregistrarea declaratiilor privind numarul de materiale de
propaganda electorala produse si utilizate, defalcat pe categorii;

— Tnregistrarea declaratiilor privind respectarea plafoanelor
prevazute la art. 37 din Legea nr. 334/2006;

— Tnregistrarea rapoartelor detaliate ale veniturilor si
cheltuielilor electorale, a cuantumului datoriilor Tnregistrate ca
urmare a campaniei electorale, insotite de declaratiile prevazute
la art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006;

— publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
listei partidelor politice care au depus rapoartele detaliate ale

veniturilor si cheltuielilor electorale, pe masura ce sunt depuse
la Autoritatea Electorala Permanents;

— finregistrarea si pastrarea cererilor de rambursare a
cheltuielilor aferente campaniilor electorale, a listelor candidatilor
catre care urmeaza sa se faca restituirea contributiilor incasate
pentru campania electoral3;

— controlul finantarii campaniei electorale pentru competitorii
electorali care au atins pragul de 3% din voturile valabil exprimate
la nivel national sau numai in anumite circumscriptii electorale si
rambursarea cheltuielilor efectuate in campania electorala;

— controlul finantarii campaniei electorale pentru competitorii
electorali care nu au atins pragul de 3% din voturile valabil
exprimate Tn nicio circumscriptie electorala;

— rambursarea sau nerambursarea cheltuielilor electorale;

— solutionarea sesizarilor, petitiilor si cererilor;

— aplicarea sanctiunilor prevazute de Legea nr. 334/2006.

» In afara perioadei aferente alegerilor

— Tntocmirea raportului anual si publicarea acestuia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet
a Autoritatii Electorale Permanente, pana la data de 30 aprilie a
anului urmator;

— solutionarea sesizarilor, petitiilor si cererilor;

— publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si pe
pagina de internet a Autoritatii Electorale Permanente a
rezultatelor fiecarui control, in termen de 45 de zile de la data
efectuarii controlului;

— finregistrarea si péastrarea evidentei copiilor dupa
rapoartele de audit intocmite Tn urma auditarii situatiilor
financiare anuale intocmite de partidele politice care primesc
subventii de la bugetul de stat;

— Tnregistrarea si pastrarea evidentei rapoartelor detaliate
ale veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent de catre
partidele politice;

— Tnregistrarea si pastrarea evidentei situatiilor financiare
anuale ale partidelor politice;

— Tnregistrarea si pastrarea evidentei raportarilor trimestriale
ale partidelor politice si a candidatilor independenti, privind
stadiul achitarii datoriilor inregistrate in campania electorala
pana la data achitarii integrale a acestora;

— publicarea pe pagina de internet a Autoritatii Electorale
Permanente a rapoartelor detaliate ale veniturilor si cheltuielilor
electorale, a situatiilor financiare anuale, a variantelor rezumate
ale acestora;

— Tnregistrarea si pastrarea evidentei tuturor raportarilor
obligatorii transmise de partidele politice conform prevederilor
Legii nr. 334/2006;

— publicarea pe pagina de internet a Autoritatii Electorale
Permanente a tuturor raportarilor obligatorii a fi publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, de catre partidele
politice;

— pastrarea registrului fiscal al partidelor politice;

— pastrarea registrului fiscal al candidatilor independenti;

— controlul finantarii activitatii partidelor politice;

— aplicarea sanctiunilor prevazute de Legea nr. 334/2006;

— Intocmirea planului anual de control;

— elaborarea unor estimari si bugete de cheltuieli necesare
pentru desfasurarea activitatii.
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CAPITOLUL Il
Controlul finantarii campaniilor electorale

Tn anul 2018 activitatea de control al respectarii prevederilor
legale referitoare la campaniile electorale a constat in:

— activitatile ocazionate de alegerile locale partiale din data
de 5 noiembrie 2017;

— validarea si rambursarea sumelor cheltuite in campania
electorala catre competitorii electorali care au atins pragul legal
pentru rambursare.

Controlul finantarii campaniei electorale pentru alegerile locale
partiale desfasurate in luna noiembrie 2017

Alegerile locale partiale din data de 5 noiembrie 2017 au fost
organizate pentru ocuparea functiei de primar in 15 comune si
1 municipiu resedinta de judet, acestea acoperind un numar de
13 judete si un consiliu local al unei comune. Pentru functia de
primar au participat 74 de candidati de la 8 partide si
10 candidati independenti. Incepand cu data de 11 octombrie si
pana la inceputul campaniei electorale au fost inregistrati 67 de
mandatari financiari, din care 7 mandatari financiari
coordonatori, 51 de mandatari financiari teritoriali si 9 mandatari
financiari pentru candidati independenti.

In perioada decembrie 2017—februarie 2018, Departamentul
de control al finantarii partidelor politice si a campaniilor
electorale a desfasurat activitati de verificare a competitorilor
electorali care au obtinut pragul de 3% la alegerile locale partiale
din luna noiembrie 2017.

Pentru alegerile din 5 noiembrie 2017, in vederea
rambursarii, au fost verificati 8 candidati independenti si
6 formatiuni politice, respectiv: Partidul National Liberal, Partidul
Social Democrat, Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor,
Partidul Miscarea Populara, Uniunea Salvati Roménia si Partidul
National Taranesc Crestin Democrat.

Din totalul sumei solicitate la rambursare de 409.606 lei a
fost validata si rambursata suma de 387.319 lei.

Situatie rambursare alegeri locale partiale 5 noiembrie 2017

NF Suma solicitata Suma
) Denumire competitor electoral | la rambursare rambursata
crt. ) .
(lei) (lei)
1. | Partidul National Liberal 141.932 136.441
2. | Partidul Miscarea Populara 51.445 34.650
3. | Uniunea Salvati Romania 26.204 26.204
4. |Partidul Social Democrat 111.486 111.486
Partidul Alianta Liberalilor
5. si Democratilor 43.130 43.130
6. Partidul National Taranesc 410 410
Crestin Democrat
7. | Candidati independenti 34.999 34.999
TOTAL 409.606 387.319

Verificarile au vizat respectarea prevederilor legale privind

veniturile si cheltuielile electorale, respectiv:

— rapoartele detaliate ale veniturilor si cheltuielilor

electorale;

— declaratiile privind cuantumul total al datoriilor inregistrate
ca urmare a campaniei electorale;

— declaratia privind numarul de materiale de propaganda
electorala produse si utilizate, defalcat pe categorii;

— declaratiile privind respectarea plafoanelor maxime ale
cheltuielilor electorale;

— declaratiile candidatilor privind provenienta contributiilor
pentru campania electorala;

— formularele de Tnregistrare a contribuitorului;

— Tmputernicirile scrise privind depunerea sau virarea
contributiilor electorale ale candidatilor de catre mandatarii
financiari;

— cererile de rambursare a cheltuielilor aferente campaniei
electorale;

— listele candidatilor catre care urmeazd sa se faca
restituirea contributiilor incasate pentru campania electorala.

Totodata s-au efectuat urmatoarele operatiuni de control:

— verificarea conturilor bancare;

— verificarea contributiilor depuse de catre candidati;

— verificarea incadrarii contributiilor n limitele legale;

— verificarea cheltuielilor electorale;

— verificarea efectuarii platilor dupa declararea contributiilor
la Autoritatea Electorala Permanents;

— verificari ale documentelor privind cheltuielile electorale.

CAPITOLUL I
Controlul finantarii activitatii curente a partidelor politice

In conformitate cu Planul de control pentru anul 2018,
aprobat de presedintele institutiei, au fost efectuate 386 de
controale la formatiunile politice, care au vizat, in principal,
verificarea finantarii activitatii curente a formatiunilor politice
pentru anii 2015, 2016 sau 2017, dupa caz. Pentru sedii centrale
ale Partidului Social Democrat, Partidului National Liberal,
Partidului Miscarea Populara si Partidului Ecologist Romén
perioada controlului este extinsa in anul 2019.

Obiectivele principale ale controalelor au vizat:

— verificarea documentelor de identificare a entitatii
controlate;

— verificarea modului de organizare a contabilitatii conform
reglementarilor contabile Tn vigoare;

— verificarea respectarii prevederilor legale referitoare la
cotizatii;

— verificarea respectarii prevederilor legale referitoare la
donatii;

— verificarea respectarii prevederilor legale referitoare la
imprumuturile Tn bani;

— verificarea respectarii prevederilor legale referitoare la
veniturile din alte surse;

— verificarea respectarii prevederilor legale referitoare la
subventiile primite de la bugetul de stat;

— verificarea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a informatiilor prevazute de lege referitoare la sursele
de finantare;

— verificarea preluarii tranzactiilor financiare din timpul
campaniilor electorale in contabilitatea organizatiilor teritoriale;

— verificarea restituirii sumelor rambursate de catre
Autoritatea Electorald Permanenta si a sumelor necheltuite catre
candidati conform contributiilor depuse;

— verificarea organizarii evidentei cheltuielilor;

— verificarea respectarii recomandarilor mentionate in
raportul de control intocmit cu ocazia controlului efectuat
anterior la entitatea verificata.

Au fost verificate organizatiile/filialele judetene, de sector,
organizatiile municipiului Bucuresti si sediul central pentru
Partidul Social Democrat, Partidul National Liberal, Partidul
Alianta Liberalilor si Democratilor, Partidul Miscarea Populara,
Uniunea Democratd Maghiaréd din Romania, Uniunea Salvati
Romania, Partidul M10, Partidul Ecologist Roman, Partidul Civic
Maghiar, Partidul National Taranesc Crestin Democrat si
Partidul Roméania Mare.
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Situatia controalelor efectuate la nivelul
organizatiilor/filialelor formatiunilor politice
si a perioadelor verificate, in anul 2018

Nr. . org;\i\l;lr:;:l:ie/ Perioadév
Partid L s controlata
crt. filiala
x (an)
controlata
1. | Partidul Social Democrat 50 2017*
2. [ Partidul National Liberal 50 2017
3 Partidul Alianta Liberalilor si 49 2015—
" | Democratilor 2017
4. | Partidul Miscarea Populara 49 2015—2017
Uniunea Democrata
5. Maghiara din Romania 31 2015—2017
6. [ Uniunea Salvati Roméania 50 2016—2017
7. | Partidul M10 20 2015—2017
8. | Partidul Ecologist Roman 2015—2017
9. | Partidul Civic Maghiar 8 2015—2017
Partidul National Taranesc
10. Crestin Democrat 37 2015—2017
11. | Partidul Romania Mare 41 2015—2017
TOTAL 386

* Pentru sediul central s-au verificat si anii fiscali 2015—2016.
** Pentru sediul central s-au verificat si anii fiscali 2015—2016.
*** Anul fiscal 2015 la unele filiale a fost verificat anterior.

Au fost constate abateri cu caracter contraventional sanctionate
de Legea nr. 334/2006, care au vizat aspecte legate de:

— nerespectarea prevederilor legale referitoare la
organizarea contabilitatii partidelor, conform prevederilor
contabile in vigoare;

— nerespectarea obligatiei de a pune la dispozitia echipelor
de control documentele solicitate;

— nerespectarea prevederilor legale referitoare la obligatia
publicarii de catre partidele politice in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a datelor obligatorii referitoare la sursele de
finantare obtinute Tn anul fiscal 2015, 2016 sau 2017, dupa caz;

— nerespectarea prevederilor legale referitoare la obtinerea
de venituri din alte surse;

— nerespectarea prevederilor legale referitoare la finantarea
din Timprumuturi;

— nerespectarea prevederilor legale referitoare la donatii si
la reducerile de pret care depasesc 20% din valoarea bunurilor
sau serviciilor oferite;

— nerespectarea obligatiei de a efectua cheltuieli electorale
doar prin conturile bancare deschise in acest scop;

— nerespectarea prevederilor legale prin care contributiile
pentru campaniile electorale sunt considerate donatii;

— nerespectarea obligatiei partidelor politice de a restitui
candidatilor in alegeri sumele rambursate de catre Autoritatea
Electorald Permanenta si sumele necheltuite;

— nerespectarea obligatiei partidelor politice de a transmite
datele pentru Intocmirea sau actualizarea registrului fiscal al
partidelor politice.

Abaterile fara caracter contraventional au fost legate de erori
contabile, de neintocmirea formularelor de evidenta a veniturilor
(cotizatii, donatii), de transmiterea unor situatii incorecte privind
sursele si cuantumurile veniturilor obtinute de catre partidele
politice catre Autoritatea Electorala Permanenta.

Pentru remedierea deficientelor constatate, pe langa
sanctiunile aplicate, au fost formulate si o serie de recomandari
cu caracter general sau specific, care au constat in:

— respectarea permanenta a prevederilor Legii nr. 334/2006
si ale Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale;

— organizarea si conducerea contabilitatii conform
prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— respectarea Reglementarilor contabile pentru persoanele
juridice fara scop patrimonial, aprobate prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 1.969/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— respectarea Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2.634/2015 privind documentele financiar-contabile.

CAPITOLUL IV

Activitati desfasurate cu prilejul Referendumului national
pentru revizuirea Constitutiei din 6 si 7 octombrie 2018

Principalele activitati desfasurate de catre Departamentul de
control al finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale
cu prilejul Referendumului national pentru revizuirea Constitutiei
din 6 si 7 octombrie 2018 au constat in:

a) activitati de aducere la cunostinta publicad a informatiilor
privind finantarea campaniei pentru referendum prin publicarea
pe site-ul www.roaep.roffinantare/referendum/ a Instructiunilor
generale privind finantarea campaniei desfasurate cu ocazia
Referendumului si a anuntului de depunere documente;

b) inregistrarea mandatarului financiar de catre urmatoarele
partide politice:

» Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor;

> Partidul National Liberal;

» Partidul Social Democrat.

c) inregistrarea contributiilor declarate de catre partidele
politice Tn conformitate cu prevederile art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale;

d) inregistrarea documentelor prevazute de art. 36 alin. (6) si
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.

CAPITOLUL V
Aplicarea sanctiunilor contraventionale

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor
generate de campaniile electorale, a activitatilor desfasurate de
catre partidele politice, a organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale si candidatii independenti participanti la
procesul electoral, a constatarilor efectuate cu ocazia solutionarii
sesizarilor inregistrate, precum si ca urmare a controalelor
efectuate privind activitatea curenta a partidelor politice, Tn
anul 2018 au fost intocmite un total de 1.670 de procese-verbale
de constatare a contraventiilor prin care s-a acordat un numar
de 1.647 de avertismente si un numar de 46 de amenzi in
cuantum de 750.000 lei. De asemenea, au fost aplicate
sanctiuni complementare prin care s-au confiscat sume in
cuantum de 2.844.766,32 lei.

Sanctiunile au vizat 31 de organizatii judetene ale partidelor
politice si 1.095 de candidati independenti.

Un numar de 1.282 de procese-verbale de constatare a
contraventiilor au fost intocmite pentru nereguli constatate cu
ocazia verificarii legalitatii campaniei electorale aferente
alegerilor locale din anul 2016, un numar de 157 de procese-
verbale de constatare a contraventiilor au fost intocmite pentru
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nereguli constatate cu ocazia verificarii legalitatii campaniei
electorale aferente alegerilor parlamentare din anul 2016, un
numar de 37 de procese-verbale de constatare a contraventiilor
au fost intocmite pentru nereguli constatate cu ocazia verificarii
legalitatii campaniei electorale aferente alegerilor locale partiale
din iunie 2017, un numar de 12 procese-verbale de constatare
a contraventiilor au fost intocmite pentru nereguli constatate cu

ocazia verificarii legalitati campaniei electorale aferente
alegerilor locale partiale din noiembrie 2017, un numar de
181 de procese-verbale de constatare a contraventiilor au fost
intocmite pentru nereguli constatate cu ocazia verificarii
finantarii activitatii curente si un proces-verbal de constatare a
contraventiilor a fost intocmit cu ocazia verificarii registrului fiscal
al formatiunii politice.

Situatia sanctiunilor aplicate in anul 2018

Nr Valoare totala Nr. total
c rtl Tip control Competitor electoral Sanctiuni confiscari PVCC-uri
’ (lei) intocmite
1.1 alegerilocale 2016 | Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor avertisment, 168.405,96 29
amenda
de 15.000 lei
alegeri locale 2016 | Partidul Miscarea Populara avertisment 27.626,84 39
alegeri locale 2016 | Partidul National Liberal avertisment 55.991,09 48
alegeri locale 2016 | Partidul Social Democrat avertisment, 137.579,28 45
amenzi totale
de 60.000 lei
alegeri locale 2016 | Uniunea Democrata Maghiara din Roméania avertisment 63.996,21 11
alegeri locale 2016 | Uniunea Nationalad pentru Progresul amenda de 13.089,75 10
Romaniei 10.000 lei
alegeri locale 2016 | Forumul Democrat al Germanilor din Romania avertisment
alegeri locale 2016 | Partidul ,Forta Moldova” avertisment
9. alegeri locale 2016 Partidul ,Mandri ca suntem aradeni” avertisment 3.985,16 1
10.| alegerilocale 2016 | Partidul Alianta Democrata a Romilor avertisment 0 1
11.| alegerilocale 2016 | Partidul Civic Maghiar avertisment 4.000,00 2
12.| alegerilocale 2016 | Partidul Maramuresenilor avertisment 16.896,00 1
13.| alegerilocale 2016 | Partidul Miscarea pentru Medgidia avertisment 2.793,04 1
14.| alegerilocale 2016 | Partidul National Democrat avertisment 8.615,00 4
15.| alegerilocale 2016 [ Partidul pentru Arges si Muscel avertisment 0 2
16.| alegerilocale 2016 | Partidul Popular Maghiar din Transilvania avertisment 0 1
17.| alegerilocale 2016 | Partidul Renasterea Sacalazului avertisment 0 1
18.| alegerilocale 2016 | Partidul Roménia Unita avertisment 0 1
19.| alegerilocale 2016 | Partidul Social Roméanesc avertisment 10,00 6
20.| alegerilocale 2016 |Partidul UpR avertisment 0 1
21.| alegerilocale 2016 | Partidul Ecologist Roméan avertisment 12.176,24 5
22.| alegerilocale 2016 [ Partidul Noua Generatie—Crestin Democrat avertisment 150,00 2
23.| alegerilocale 2016 | Partidul National Taranesc Crestin Democrat avertisment 8.878,23 4
24.| alegerilocale 2016 | Uniunea Croatilor din Roméania avertisment 95,48 1
25.| alegerilocale 2016 |Uniunea Elena din Roméania avertisment 1.015,29 1
26.| alegerilocale 2016 [ Candidati independenti avertisment 368.867,22 1.060
27.| alegeri parlamentare | Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor avertisment, 58.875,82 31
2016 amenda de
10.000 lei
28.| alegeri parlamentare | Partidul Miscarea Populara avertisment 54.275,34 24
2016
29.| alegeri parlamentare [ Partidul National Liberal avertisment 139.994,50 23
2016
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Nr Valoare totala Nr. total
rt. Tip control Competitor electoral Sanctiuni confiscari PVCC-uri
crt. (lei) ntocmite
30.| alegeri parlamentare | Partidul Social Democrat avertisment, 58.844,65 18
2016 amenzi totale
de 35.000 lei
31.| alegeri parlamentare |Uniunea Democratd Maghiara din Roménia avertisment 61.466,90 5
2016
32.| alegeri parlamentare |Uniunea Salvati Romania avertisment, 249.442.19 23
2016 amenda
de 30.000 lei
33.| alegeri parlamentare | Partidul Romilor Democrati avertisment 0 1
2016
34.| alegeri parlamentare |Uniunea Polonezilor din Romania avertisment 0 1
2016
35.| alegeri parlamentare |Uniunea Democrata Turca din Roméania avertisment 482,86 1
2016
36.| alegeri parlamentare |Uniunea Elena din Romania avertisment 0 3
2016
37.| alegeri parlamentare | Partidul Romania Unita avertisment 0 3
2016
38.| alegeri parlamentare | Candidati independenti avertisment, 54.194,41 24
2016 amenda
de 10.000 lei
39.| alegeri partiale iunie | Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor avertisment 19,76 8
2017
40.| alegeri partiale iunie [ Partidul Miscarea Populara avertisment 1.297,67 6
2017
41.| alegeri partiale iunie | Partidul National Liberal avertisment 2.075,26 5
2017
42.| alegeri partiale iunie | Partidul Social Democrat avertisment 50,00 2
2017
43.| alegeri partiale iunie [ Uniunea Salvati Romania avertisment 7.306,29 1
2017
44.| alegeri partiale iunie [ Partidul Noua Roméanie avertisment 700,00 2
2017
45.| alegeri partiale iunie | Partidul Republican din Romania avertisment 800,00 1
2017
46.| alegeri partiale iunie | Partidul Roméania Mare avertisment 0 1
2017
47.| alegeri partiale iunie |Partidul Ecologist Romén avertisment 0 1
2017
48.| alegeri partiale iunie | Uniunea Nationald pentru Progresul avertisment 940,30 2
2017 Romaniei
49.| alegeri partiale iunie |Candidati independenti avertisment 3.767,83 8
2017
50. alegeri partiale Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor avertisment 0 1
noiembrie 2017
51. alegeri partiale Partidul Miscarea Populara avertisment 1.875,00 2
noiembrie 2017
52. alegeri partiale Partidul National Liberal avertisment 105,97 3
noiembrie 2017
53. alegeri partiale Partidul Social Democrat avertisment 0 2
noiembrie 2017
54, alegeri partiale Uniunea Nationala pentru Progresul avertisment 0 1

noiembrie 2017

Romaniei
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NI . . o Valoarg tgtqlé Nr. total'
ort. Tip control Competitor electoral Sanctiuni confls_carl f’VCC-_url
(lei) intocmite
55. alegeri partiale Candidati independenti avertisment 490,00 3
noiembrie 2017
56. activitate curenta Partidul Alianta Liberalilor si Democratilor avertisment, 250.030,58 35
amenzi totale
de 15.000 lei
57. activitate curenta Partidul Miscarea Populara avertisment, 51.686,42 21
amenzi totale
de 45.000 lei
58. activitate curenta Partidul National Liberal avertisment, 678.329,06 61
amenzi totale
de 285.000 lei
59. activitate curenta Partidul Social Democrat avertisment, 221.181,15 56
amenzi totale
de 205.000 lei
60. activitate curenta Uniunea Democrata Maghiara din Roméania avertisment 669,47 1
61. activitate curenta Uniunea Salvati Roméania avertisment, 51.694,10 6
amenda
de 15.000 lei
62. activitate curenta Partidul Civic Maghiar avertisment 0 1
63. registru fiscal Partidul Alianta Democrata a Romilor amenda 0 1
de 15.000 lei
TOTAL 750.000 2.844.766,32 1.670
CAPITOLUL VI sesizari privind incalcarea legii electorale si legii partidelor

Solutionarea petitiilor

in anul 2018, in cadrul Departamentului de control al
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale au fost
inregistrate si solutionate 40 de sesizari, solicitari si cereri, iar
0 sesizare este in curs de solutionare. Acestea au avut ca obiect

politice sau a campaniilor electorale (7 sesizari), solicitari de
puncte de vedere cu privire la interpretarea legii finantarii
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale
(11 adrese), cereri de punere la dispozitie a unor inscrisuri
(4 cereri), solicitari ce au avut alte obiecte (19 solicitari).
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